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Abstract  

Corruption is widely recognized as one of the fundamental challenges to economic 

development, as it undermines institutions, distorts resource allocation, and erodes 

public trust, thereby severely affecting economic performance. The objective of this 

study is to examine the nature of corruption and analyze its economic consequences by 

drawing on established theoretical frameworks and the existing empirical literature. 

The central question of the research is through which channels corruption affect key 

macroeconomic indicators and how it weakens economic growth and efficiency. 

Employing a theoretical analysis and systematic review of the literature, this study 

examines different forms of corruption, the mechanisms through which they operate, 

and their associated economic consequences. The findings indicate that corruption 

constrains economic growth both directly and indirectly by reducing domestic and 

foreign investment, lowering productivity, diminishing the quality of public services, 

exacerbating social inequality, and weakening the rule of law. The study concludes that 

effective anti-corruption efforts require strengthening oversight institutions, enhancing 

transparency, reforming administrative structures, and promoting a culture of 

accountability in order to create the conditions necessary for sustainable economic 

growth and improved economic governance. 
 

Keywords: Corruption; Economic Growth; Institutional Quality; Economic 

Governance; Resource Allocation. 
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 آن بر عملکرد اقتصادی ریتأثتحلیل نظری فساد و 

 چکیده

عنوان یکی از چالش های اساسی در مسیر توسعه اقتصادی کشورها شناخته میشود که از طریق تضعیف نهادهای رسمی، ایجاد اختلال در فرآیند  فساد به

ی از روش  تخصیص بهینه منابع و کاهش سطح اعتماد عمومی، عملکرد اقتصادی را به طور قابل توجهی تحت تأثیر قرار میدهد. این مطالعه با بهره گیر

، به بررسی انواع فساد، مکانیسم های اثرگذاری آن و پیامدهای اقتصادی مرتبط می پردازد. بن ابراین، هدف تحلیل نظری و مرور نظام مند ادبیات تحقیقی

ن ماهیت فساد و تحلیل پیامدهای اقتصاد سأله محوری تحقیق آن ی آن با اتکا بر چارچوب های نظری و ادبیات تجربی موجود است. ماین تحقیق، تبییر

یشود. است که فساد از چه سازوکارها و کانال هابی بر شاخص های کلان اقتصادی اثر می گذارد و چگونه موجب تضعیف رشد و کاهش کارابی اقتصادی م

، افت بهره های تحقیق نشان میدهد که فساد از طریق کاهش سرمایهیافته ل کیفیت خدمات عمومی، تشدید نابرابری  گذاری های داخلی و خارجی ن وری، تین

ست که های اجتماعی و تضعیف حاکمیت قانون، به صورت مستقیم و غیر مستقیم رشد اقتصادی را محدود میسازد. در نهایت، نتایج تحقیق حاکی از آن ا

، ارتقای شفافیت، اصلاح ساختارهای ا نگ پاسخگوبی است؛ امری که میتواند زمینه داری و تروی    ج فرهمقابله مؤثر با فساد مستلزم تقویت نهادهای نظاربی

 ساز تحقق رشد اقتصادی پایدار و بهبود حکمرابن اقتصادی شود. 

 .تخصیص منابع ؛حکمرابن اقتصادی ؛کیفیت نهادی ؛رشد اقتصادی ؛فساد کلمات کلیدی:

 مقدمه .1

ود شمار به معاصر جوامع در اجتماعی و اقتصادی های چالش پایدارترین و ترین پیچیده از یکی فساد  سیاسی، ساختارهای در ریشه که پدیده این. میر

ی
 از شده ارائه تعاریف. نماید می تضعیف را قانوبن هنجارهای و نهادی کارابی اجتماعی، اعتماد اصول که کند می عمل ای به گونه دارد، اداری و فرهنکی

ن های سازمان سوی ن سازمان شفافیت و جهابن بانک مانند المللی بیر ده قدرت از سوءاستفاده" را فساد المللی، بیر  " شخصی یا فردی منفعت برای شده سیر

ن مختلف محققان .(Transparency International, 2020; World Bank, 2021) دانند می  به مختلف و گوناگون اندازهای چشم از نیر

 را آن  نای ؛(Huntington, 2006) میداند اداری  شده پذیرفته چوب چهار از انحراف را فساد هانتینگتون نمونه، برای. اند پرداخته پدیده این تعریف

، ؛(Nye, 1967) میشود منحرف شخصی منافع منظور به رسمی وظایف از که میکند تعریف رفتاری ن ن روز اکرمن و آندرسکی همچنیر  سوء را فساد نیر

 است آن بیانگر ها دیدگاه این.  (Andreski, 1970; Rose-Ackerman, 2013a) اند کرده عنوان خصوصی منافع برای عمومی قدرت از استفاده

 فساد که
ً

 شکل حکومتی نهادهای ناکارآمدی و شفافیت عدم نظارت، ضعف ی نتیجه در که است ساختاری ای پدیده بلکه نیست، فردی تخطی یک صرفا

د ات فساد که میدهد نشان مطالعات اقتصادی، منظر از .(Theobald, 1990) می گیر ده تأثیر ی و گسیی  نمونه، بطور. دارد اقتصاد کلان عملکرد بر فراگیر

ه کاهش و گذاری سرمایه ریسک افزایش با فساد که کنند می استدلال گوچک و چیسلیک ن  Cieślik) میسازد تضعیف را اقتصادی رشد گذاران، سرمایه انگیر

& Goczek, 2018)کت میان ناسالم روابط که میدارد بیان  نیه و . جیانگ  کیفیت کاهش باعث و کرده تضعیف را بازار کارابی دولتی مقامات و ها سرر

 ناکارآمد تخصیص اداری، عدالتی بی ایجاد طریق از فساد که میکند تأکید ماکسیم مشابه، طور به. (Jiang & Nie, 2014) میشود اقتصادی عملکرد

ن را اقتصادی وری بهره منابع،  کلان های شاخص بر آن پیامدهای که میشود برجسته بیشیی زمابن فساد بررسی اهمیت .(Maxim, 2017) میآورد پاییر

، منابع اتلاف عمومی، اعتماد کاهش به منجر فساد که میدهد نشان تحقیقات. گردد تحلیل اقتصادی  خدمات کیفیت کاهش اداری، های هزینه افزایش دولتی
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 فراهم را اقتصادی ثبابی بی زمینه جویانه، سود رفتارهای افزایش و قانون حاکمیت تضعیف با فساد آن، بر افزون. میگردد اجتماعی نابرابری تشدید و عامه،

و و همکاران و اقبال را موضوع این. سازد می متأثر مدت بلند در را اقتصادی عملکرد و سازد می ن همکارانش و کاسیی  اند کرده تایید خود مطالعه در نیر

(Castro et al., 2020; Iqbal et al., 2021). 

، نظریه جمله از سیاسی، و اقتصادی معتیی های و نظریه نظری های چارچوب بر اتکا با حاصرن ةمطالع
ی

 و رانت جوبی نظریه عمومی، انتخاب نظریه نمایندگ

ن برای نظریه نهادی، ، تحقیقات تجربی و نظری یافته های تلفیق و تحلیل با .است شده استفاده فساد مختلف ابعاد تبییر ن  می کوشد تحقیق این پیشیر

 و فساد کاهش جهت در اصلاج پیشنهادهای و سیاستی دلالت های استخراج زمینه و کرده شناسابی را اقتصادی عملکرد بر فساد اثرگذاری کلی الگوهای

ن سازد. بنابراین، فراهم را اقتصادی عملکرد بهبود  ای توسعه و اصلاج های سیاست تدوین برای بلکه اقتصاد، وضعیت تحلیل برای تنها نه فساد به پرداخیی

 .دارد حیابی اهمیت

 نظری چارچوب .2

ن در اصلی رویکرد چهار بر مبتتن تحقیق این نظری چارچوب ی شکل برای را متفاوبی سازوکارهای ها نظریه این از یک هر. است فساد پدیده تبییر  و گیر

ن و فساد تداوم ی    ح آن اقتصادی پیامدهای نیر ، ینظریه  :از اند عبارت رویکردها این. کنند می تشر
ی

 نظریه و جوبی سود نظریه عمومی، انتخاب نظریه نمایندگ

 میآورد. فراهم اقتصادی عملکرد بر فساد اثرات تحلیل برای جامعی منظر ها، نظریه این ترکیب نهادی. 

2-1. 
ی

 نظریه نمایندگ

 نظریه
ی

د می شکل زمابن فساد که کند می بیان نمایندگ ، کارگزار یا »نماینده« و باشد دولت یا مردم میتواند که – »اصیل« میان که گیر فاصله ی  دولتی

ن در. شود ایجاد نظاربی و اطلاعابی ایطی، چنیر ، اجرای مسؤولیت که کارگزار سرر ن ی تصمیم و منابع مدیریت قوانیر  به نسبت دارد، عهده بر را اجرابی گیر

ی اطلاعات از اصیل  از استفاده با بتواند کارگزار تا سازد می فراهم را ی زمینه اطلاعابی تقارن عدم این. است برخوردار نتایج و ها درباره ای فرایند بیشیی

 .(Scott, 1972) دهد انجام عمومی منافع برخلاف و شخصی منافع جهت در را اقدامابی پنهان، اطلاعات

 نه فساد نظریه، این دیدگاه از
ً

ل، که هنگامی. است پاسخگوبی و نظاربی ساختارهای ضعف طبیعی پیامد بلکه فردی، انحراف یک صرفا  و شفافیت کنیی

ی  قانوبن پیگیر
ن

ه کارگزار باشد، ناکاف ن ی انگیر  انتخاب یک او برای میتواند آلود فساد رفتارهای حتی و کند می دریافت خود شخصی منافع ترجیح برای بیشیی

 .نماید جلوه هزینه کم و »عقلانی«

 نظریه کلیدی نکات
ی

ول؛ های مکانیسم و گوبی پاسخ نظارت، در ضعف کارگزار؛ و اصیل میان اطلاعات تقارن عدم وجود: نمایندگ  دهی اولویت امکان کنیی

ایط در فساد رفتار شدن عقلابن جمعی؛ منافع بر شخصی منافع به  .مؤثر نظارت نبود سرر

 نظریه اساس، این بر
ی

ول ضعف شفافیت، نبود در را فساد ساختاری های ریشه نمایندگ  به. میکند وجو جست گوبی پاسخ سازوکارهای ناکارآمدی و کنیی

ن  فساد معنادار کاهش به میتواند گوبی پاسخ افزایش و نظاربی نهادهای تقویت اطلاعات، شفافیت بهبود که کنند می تأکید مکتب این محققان دلیل، همیر

 .(Karklins, 2015)شود منجر دولتی نهادهای در
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 (Public Choice Theory)  عمومی انتخاب نظریه .2-2

ی جای به که است قدرت صاحبان و ها بوروکرات مداران، سیاست عقلابن رفتار نتیجه فساد عمومی، انتخاب نظریه مطابق  دنبال به عمومی، منافع پیگیر

سازی سیر ساختارهای طبیعی پیامد را فساد سیاست، به اقتصادی نگاه با نظریه این. باشند می شخصی منافع حداکیر ن  پاسخگوبی ضعف و نادرست انگیر

 حکومت
ن

 درآمد و منفعت کسب برای دولتی مقام :نظریه این اصلی مفروضات .(Huntington, 2006) میکند معرف
ن

 میکند؛ عمل بیشیی نفوذ یا اضاف

ن را ها آن گروهی یا انتخابابی شخصی، منافع که کنند می اتخاذ تصمیمابی مداران سیاست ش زمابن فساد کند؛ تأمیر  آن ارتکاب هزینه که یابد می گسیی

 نهادهای نامناسب طراج نتیجه را آن باید بلکه داد، نسبت فاسد« »افراد به فقط نمیتوان را فساد رویکرد، این براساس .باشد آن بالقوه منافع از کمیی

ه و حکومتی ن  .دانست سیاسی سیستم در غلط های انگیر

 (Rent-Seeking Theory)  جویی رانت نظریه .2-3

د می شکل زمابن فساد که میکند بیان شد، داده توسعه و مطرح کروگر و تولاک مانند دانابن اقتصاد توسط که جوبی رانت نظریه  به ها گروه یا افراد که گیر

 به دستیابی برای تلاسیر عنوان به فساد رویگرد، درین .باشند حکومتی  ویژه های امتیاز طریق از منافع و درآمد کسب دنبال به اقتصادی، ارزش تولید جای

( جوبی رانت)  حکومتی ویژه های امتیاز جستجوی رایج های نمونه .(Krueger, 1974; Tullock, 1967) شود می تعریف مولد غیر های رانت

ن کاری دست؛  انحصاری امتیازات اخذ :شامل  دولتی مقامات با ناسالم ارتباطات ایجاد و؛ مجوز یا قرارداد مقام، معامله یا خرید؛ گروهی منافع برای قوانیر

 در و گذاری سرمایه کاهش منابع، نهدررفت موجب که است ویژه امتیازات کسب برای تلاش نوعی فساد گوچک، و چیسلیک تحلیل اساس بر .میباشد

ه بلکه است، اقتصادی توسعه مانع تنها نه فساد دیدگاه، این در. (Cieślik & Goczek, 2018) میشود اقتصادی رشد کاهش نهایت ن  و کار های انگیر

ن را نوآوری  .کند می تضعیف نیر

 (Institutional Theory)  نهادی نظریه .2-4

، نهادها، ضعف نتیجه فساد نهادی، نظریه در ن رسمی و رسمی قواعد از ای مجموعه نهادها. میشود دانسته حکومتی ساختارهای و قوانیر  رفتار که هستند غیر

 مؤثر نهادی عوامل .(North, 1991) کند می رشد ساختاری صورت به فساد باشند، ناکارآمد نهادها این که زمابن. میکنند هدایت را اجتماعی و اقتصادی

ش بر سی و شفافیت نبود عدالت؛ اجرای در قضابی دستگاه ناتوابن قانون؛ حاکمیت ضعف :فساد گسیی  بر مبتتن سازمابن فرهنگ اطلاعات؛ به آزاد دسیی

ن جای به شخصی روابط  هیچ نهادی، اصلاحات بدون که دارد تأکید رویکرد این .(Treisman, 2000) پاسخگوبی مؤثر های مکانیسم نبود رسمی؛ قوانیر

، نهادهای تقویت با تنها و بود؛ نخواهد پایدار فسادی ضد سیاست   .داد کاهش را فساد میتوان قانون مؤثر اجرای و اداری، شفافیت حکومتی

، های نظریه تلفیق
ی

. میگذارد تأثیر اقتصاد عملکرد بر اصلی سازوکار سه طریق از فساد که میدهد نشان نهادی و جوبی رانت عمومی، انتخاب نمایندگ

ه بازار، ریسک تشدید و مبادله های هزینه افزایش شفافیت، عدم ایجاد با فساد نخست، ن  به سرمایه ورود کاهش موجب و داده کاهش را گذاری سرمایه انگیر

ین از یکی عنوان به نیه و جیانگ مطالعات در که امری میشود؛ مولد های بخش  اقتصادی رشد بر فساد منقن مجراهای مهمیی
ن

 Jiang)است شده معرف

& Nie, 2014) .،گروهی، یا شخصی ترجیحات بر مبتتن تصمیمات و جویانه رانت رفتارهای زیرا میکند؛ عمل منابع نادرست تخصیص مسیر از فساد دوم 

مولد های فعالیت به مولد های فعالیت از را منابع ته مطالعه .میدهد کاهش را اقتصادی کارابی و کند می هدایت غیر
ُ

ن پووِدا ک ن کارواخال مارتیین  میکند تأکید نیر
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 کاهش عمومی، اعتماد تضعیف با فساد سوم،. (Cotte Poveda et al., 2019) میشود اقتصاد در وری بهره کاهش و منابع اتلاف موجب فساد که

وعیت ، ناقص اجرای و نهادها مشر ن  وارن  که موضوعی کند؛ می تضعیف کلان سطح در را نهادی کارابی و کرده سست را قانون حاکمیت های بنیان قوانیر

 .  (Warren, 2004) داند می فساد ساختاری پیامدهای ترین بنیادی از یکی را آن

 گذاری، سرمایه بر همزمان صورت به که است سیستماتیک سازوکاری بلکه فردی، انحراف یک تنها نه فساد که میدهند نشان مسیر سه این مجموع، در

 .میگردد ثبابی بی افزایش و اقتصادی رشد کاهش موجب و گذاشته اثر نهادی اعتماد و منابع تخصیص

 (Literature Review)   تحقیق پیشینه .3

 مطالعات این از توجهی قابل بخش و شده تبدیل اقتصادی تحقیقات در مهم موضوعات از یکی به اخیر ی دهه چند طی فساد که میدهد نشان موجود ادبیات

ن از یکی. اند داشته تمرکز فساد اقتصادی های پیامد و ابعاد بررسی بر  خاطر مو بنام دانشمندان از یکی تحقیق حوزه، این در رسمی های تحلیل نخستیر

 میدهد کاهش ای ملاحظه قابل طور به را اقتصادی رشد نهادی، کیفیت تضعیف و سیاسی ثبابی بی افزایش گذاری، سرمایه کاهش با فساد که میسازد نشان

(Mo, 2001) .ن تحقیق این نتایج  می اقتصادی توسعه ساختاری مانع یک را فساد محققان از بسیاری و است داده شکل را بعدی تحقیقات نظری ةزمیر

ن در. دانند ، ناکارآمدی و شفافیت نبود نهادها، ضعف که کنند می تأکید نورث و روزاکرمن محققان چون راستا همیر  فساد که کند می ایجاد محیطی نظاربی

 کلان، سطح در .(North, 1991; Rose-Ackerman, 2013a) میدهد کاهش را اقتصادی کارابی و گرفته شکل سیستماتیک صورت به آن در

 در فساد که میدهد نشان جاها و بهاتاچاریا تحقیق نمونه، برای. است شده تمرکز اقتصادی رشد و فساد میانه رابط بررسی بر تحقیق ادبیات از مهمی بخش

،. (Bhattacharyya & Jha, 2013)شود می وری بهره کاهش و خصوصی گذاری سرمایه کاهش باعث توسعه حال در های کشور ن  تحقیق همچنیر

 . (Mukherjee & Sah, 2021)میکند محدود را اقتصادی رشد عوامل، کل وری بهره کاهش طریق از فساد که میدهد نشان هند در وساه موکرجی

 که ای گونهبه است؛ شده گزارش همکاران و فاروق و کولمن سائه، و ارتمی تحقیقات در مشابهی نتایجد
ً

 دانند می عاملی را فساد تحقیقات این تمامی تقریبا

مولد، به مولد های فعالیت از منابع هدایت و قطعیت عدم ایجاد مبادله، های هزینه افزایش با که  .Bryan B) کند می تضعیف را اقتصادی عملکرد غیر

Coleman & Major, 2011; Ertimi & Saeh, 2013; Farooq et al., 2013) . ده تحقیق ادبیات پاکستان، مورد در ن تری گسیی  نیر

ن تحقیقات. دارد وجود . است کشور این در اقتصادی رشد موانع ترین اساسی از یکی فساد که میدهند نشان الرحمن فیض و وقاص و اشفاق همکاران، و امیر

، نهادهای تضعیف طریق از فساد که کنند می بیان تحقیقات این ، تجارت محدودسازی بازار، اعتماد کاهش حکمرابن  و گذاری، سرمایه کاهش خارجی

، های درآمد کاهش با فساد این، بر علاوه. کند می اختلال دچار را پاکستان اقتصاد کلان، ثبابی بی افزایش  کیفیت کاهش و بودجه کشی افزایش مالیابی

 ,.Amin et al., 2013;  Faiz-Ur-Rehman et al) سازد می محدودتر را اقتصادی رشد از حمایت برای دولت ظرفیت عمومی، خدمات

2007; Ishfaq & Waqas, 2023). خارجی مستقیم های گذاری سرمایه بر تحقیق ادبیات از دیگری بخش (FDI) حوزه، این در. دارد تمرکز 

 مستقیم گذاری سرمایه ورود کاهش موجب و کرده ثبات بی را گذاری سرمایه فضای سیاسی، ریسک افزایش با فساد که میدهد نشان احمد و عظم تحقیق

ن. میشود یافته توسعه کمیی های کشور به خارجی گه آپوها تحقیق همچنیر  افزایش و گذاری سرمایه اعتماد کاهش با فساد که کند می بیان سریلاثا و میلا

 مورد در پولوک دیگر، مطالعه در .(Appuhamilage & Sriyalatha, 2019) سازد می محدود را خارجی گذاری سرمایه جریان اداری، های هزینه

ین عنوان به فساد که کند می تاکید بنگلادیش اقتصاد  امدی کار نا اصلی عوامل از یکی و کرده عمل خارجی مستقیم های گذاری سرمایه جذب مانع مهمیی
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 های گذاری سرمایه بر فساد منقن اثرات که میدهد نشان کلوبودو و آدامز تحقیقات این، بر علاوه . (Pulok, 2010) است کشور دراین مقررابی نظام

 . (Adams & Klobodu, 2016) است شدیدتر برخوردارند تری ضعیف نهادی کیفیت از که های کشور در خارجی مستقیم

، مستقیم های گذاری سرمایه کنار در  فیض تحقیق زمینه، این در که. است پرداخته اقتصادی بودن باز درجه و خارجی تجارت به ادبیات از بخشر خارجی

 شود تجارت توسعه مانع و کند تشدید را سازی جهابن روند منقن اثرات میتواند تجارت، بودن باز با تعامل در فساد، که میدهد نشان همکاران و الرحمان

(Faiz-Ur-Rehman et al., 2007) .و اکویونلو تحقیق زمینه، این در. اند پرداخته وری بهره و منابع تخصیص بررسی به تحقیقات از دیگری گروه 

ش موجب فساد که میدهد نشان راملا ن با و شده جویانه سود رفتارهای گسیی  اقتصادی رشد مولد، های فعالیت جای به مولد غیر های فعالیت سازی جانشیر

،. (Akkoyunlu & Ramella, 2017) دهد می کاهش را ن  افزایش با فساد که کند می تایید همکاران و کورنیینکو توسط شده منتشر تحقیق همچنیر

ه کاهش تولید، های هزینه ن وی وری بهره تضعیف و نوآوری انگیر  . (Korniienko et al., 2020) میسازد مواجه اختلال با را اقتصادی عملکرد کار، نیر

 انتقال طریق از فساد که میدهد نشان همکاران و ماسیل-کنک تحقیق. است کرده بررسی را فقر و نابرابری بر فساد اثرات جدید، ادبیات از مهمی بخش

 ادبیات، از دیگر بخش  .(Keneck-Massil et al., 2021)میشود درآمدی نابرابری تشدید موجب نفوذ، و قدرت دارای های گروه نفع به عمومی منابع

، کیفیت که کند می تاکید همکاران و اوان تحقیق زمینه، درین. است کرده تحلیل را اقتصادی حکمرابن و فساد میان ارتباد  ثبات و دولت کارابیحکمرابن

 را فساد اثرات تحقیقات برجن این، بر افزون. (Awan et al., 2018) دارند اقتصادی رشد بر فساد اثرگذاری شدت در مهمی کننده تعدیل نقش سیاسی

 تصور زیرا میشود؛ گردشگری جریان کاهش موجب فساد که میدهد نشان پوپراوه تحقیق نمونه، برای. اند کرده بررسی اقتصادی خاص های بخش در

 .(Poprawe, 2015) یابد می افزایش سفر ریسک و ناامتن از عمومی

ده طور به موجود ادبیات بندی، جمع در  بهره و مختل را منابع تخصیص میدهد؛ کاهش را خارجی و داخلی گذاری سرمایه جذب د:فسا که دارد توافق گسیی

 نهایت در و میدهد؛ افزایش را فقر و نابرابری سازد؛ می محدود را پذیری رقابت و تجارت کند؛ می تضعیف را اقتصادی حکمرابن میدهد؛ کاهش را وری

مستقیم و مستقیم طور به را اقتصادی رشد  فساد که میدهد نشان شواهد مجموعه این .میدهد کاهش غیر
ً

 چالش یک بلکه نیست، اداری انحراف یک صرفا

ده، علمی ادبیات بر تکیه با حاصرن تحقیق بنابراین،. میدهد قرار تأثیر تحت را اقتصادی عملکرد های جنبه تمامی که است ساختاری و نهادی  اهمیت گسیی

، بهبود ه کاهش و شفافیت افزایش حکمرابن ن ط پیش عنوان به را  جوبی سود و طلتی منفعت های انگیر  .میسازد برجسته اقتصادی توسعه سرر

 (Types of Corruption)  فساد انواع .3-1

. گذارند می برجای اقتصادی و سیاسی اداری، نظام بر متفاوبی پیامدها آنها از کدام هر که دارد گوناگون اشکال بلکه نیست، ساده و واحد پدیده یک فساد

 فساد علمی بندی طبقه
ً

کتی فساد اداری، فساد سیاسی، فساد کلان، فساد شامل معمولا  تحلیل در فساد انواع شناخت. است سیستماتیک فساد و سرر
ی

 چگونکی

 .(Noorzai et al., 2025)دارد اساسی اهمیت پدیده این با مقابله برای مؤثر های سیاست طراج و آن های

 (Grand Corruption)  کلان فساد .3-1-1

 فساد نوع این. دارد اشاره گروهی یا شخصی منافع برای عمومی منابع و قدرت از حکومتی پایه بلند مقاماته استفاد سوء به کلان فساد
ً

 سطوح در معمولا

ی تصمیم ن تغییر ناسالم، حکومتی قراردادهای بزرگ، های اختلاس چون مواردی شامل و میدهد رخ عالی گیر  از استفاده سوء و خاص، افراد نفع به قوانیر

ین  فساد نوع این که کند می کیدآت پالیفکا و اکرمن-روز. میشود سیاسی قدرت  هدر را منابع از عظیمی مقدار تنها نه زیرا میباشد، فساد شکل خطرناکیی
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ن را عمومی اعتماد و حکومتی ساختارهای بلکه میدهد، ن لیوس. (Rose-Ackerman & Palifka, 2016)کند می تخریب عمیق ای گونه به نیر  نیر

 .(Lewis, 2011) گردد خاص های گروه اقتصادی و سیاسی منافع قربابن عمومی منافع میشود سبب ارشد مقامات فساد که میکند اشاره

 (Political Corruption)  سیاسی فساد .3-1-2

ی تصمیم سطح در سیاسی فساد ، رشوت و دهی رشوت مانند اعمالی شامل و میدهد رخ گذاری قانون و سیاسی کلان های گیر ، گری لابی ستابن قانوبن  غیر

، تقلب  شکل زمابن سیاسی فساد اکرمن،-روز باور به. است شخصی روابط بر مبتتن های انتصاب و سیاسی، اهداف برای دولتی منابع از سوءاستفاده انتخابابی

د می ندگان تصمیم که گیر  تقلب که میدهد نشان لوهوک مطالعه.  کنند می استفاده خصوصی منافع و امتیازات کسب برای سیاسی قدرت از حکومتی گیر

وعیت زیرا است؛ اقتصادی و سیاسی ثبات برای تهدیدها  ترین جدی از یکی انتخابابی  کاهش را گذاران سرمایه اعتماد و برده سؤال زیر را حکومت مشر

م مانند های پدیده که میکند بیان روی این، بر افزون. (Lehoucq, 2003)میدهد ن  بدون خویشاوندان استخدام) نپوتیر
ی

م و( شایستکی ن  توزی    ع) کرونیر

 .(Roy, 2021)اند اقتصادی و سیاسی نظام کارابی تضعیف عمده عوامل از( شخصی روابط اساس بر امتیازات

  (Administrative Corruption)  اداری فساد .3-1-3

ن سطوح در اداری فساد  تعویق به را خدمات رشوه، دریافت مقابل در خود، روزمره وظایف انجام در دولتی کارمندان که جابی میدهد؛ رخ حکومت میابن و پاییر

 این .میدهند قرار سوءاستفاده مورد خاص افراد نفع به را دولتی امکانات یا کنند، می صادر طرزالعمل از خارج را مجوزها زنند، می دور را قانون اندازند، می

 کلیتگارد. میشود اداری های هزینه افزایش و عمومی اعتماد کاهش موجب و است تعامل در خصوصی بخش و شهروندان با مستقیم صورت به فساد نوع

ه کرده، مختل را خدمات عادی جریان اداری فساد که میدهد توضیح ن ش موجب نتیجه در و دهد می کاهش را کارمندان انگیر  های نهاد در ناکارآمدی گسیی

،. (Klitgaard, 1988)میشود دولتی ن  اداری، کارابی کاهش با و داده افزایش را دولت مالی بار اداری فساد که کند می کیدتا داوودی و تانزی همچنیر

ده شکل به را اقتصادی وری بهره  .(Tanzi & Davoodi, 2012) سازد می تضعیف ای گسیی

کتی فساد .3-1-4  یا شر
ی

 (Corporate Corruption)  سازمای

کتی فساد کت کارکنان یا سوءاستفاده ی مقامات به مربوط سرر  نوع این. است شخصی منافع کسب برای سازمابن موقعیت از خصوصی نهادهای و ها سرر

 فساد. (Castro et al., 2020) میباشد سازمابن درون اختلاس و مالی، نادرست دهی گزارش قراردادها، در تبابن تجاری، معاملات در رشوه شامل فساد

کتی   نماینده یک توسط رسمی قدرت از »سوءاستفاده را سرر
« یا شخصی منفعت کسب منظور به سازمابن  میتواند فساد نوع این. کنند می تعریف سازمابن

ن از را سالم رقابت د بیر  .شود اقتصادی شفافیت تضعیف و محصولات کیفیت کاهش ها، قیمت افزایش به منجر و بیی

 (Systemic Corruption)  سیستماتیک فساد .3-1-5

 فساد نوع این .گردد تبدیل اجتماعی و حکومتی ساختار شده نهادینه و معمول پایدار، بخشر به فساد آن در که میشود گفته حالتی به سیستماتیک فساد

 سیاسی اداری، نظام در غالب قاعده به استثنا، جای به که شود فراگیر چنان قدرت های شبکه و دولت کارگزاران میان در فاسد رفتارهای که میدهد رخ زمابن

ن در. شود مبدل اقتصادی و ایطی چنیر ن است؛ قاعده بلکه نیست، استثنا فساد :سرر  استفاده مورد( شخصی) خصوصی منافع کسب یا فشار اعمال برای قوانیر
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ند؛ قرار  دولتی های دستگاه میشود؛ تضعیف جدی طور به عمومی اعتماد ندارد؛ وجود مؤثر نظاربی نظام هیچ میگیر
ً

 قرار مفسد های شبکه خدمت در عملا

ند ین سیستماتیک فساد که کند می تأکید جانستون .میگیر  فرسوده و تخریب درون از را اجتماعی های ارزش و نهادی بافت زیرا است؛ فساد نوع خطرناکیی

ده طیقن پدیده این که دهد می نشان فساد بندی طبقه (.Johnston, 2005)میدهد کاهش  شدت به را پایدار اصلاح احتمال و میسازد  از دارد؛ گسیی

 و دارد را خود ویژه روندهای فساد نوع هر. اقتصادی و سیاسی یافته سازمان و پیچیده های شبکه تا گرفته اداری سطوح در کوچک و فردی رفتارهای

 مؤثر راهکارهای طراج و فساد اقتصادی پیامدهای تحلیل برای مهمی مقدمه انواع، این درک. میگذارد برجا اقتصاد و دولت عملکرد بر متفاوبی پیامدهای

 .است آن با مقابله برای

  (Economic Consequences of Corruption) فساد اقتصادی پیامدهای .3-2

ده پیامدهای اقتصادی، نهادهای کارکرد تضعیف و شفافیت کاهش بازار، طبیعی نظم زدن برهم با فساد . گذارد می برجا اقتصاد عملکرد بر بعدی چند و گسیی

 گذاری، سرمایه وری، بهره اقتصادی، نهادهای کیفیت بلکه سازد، می کند را اقتصادی رشد روند تنها نه فساد که میدهد نشان تجربی و نظری مطالعات

ن را منابع عادلانه توزی    ع و پذیری رقابت  این به توجه با. نماید می مختل نیر
ی

دگ  مورد کلیدی محور چند در توان می را فساد اقتصادی پیامدهای آثار، گسیی

ی    ح ذیل صورت به رادامه د که داد قرار بررسی  .میگردد تشر

 اقتصادی رشد تضعیف و گذاری شمایه کاهش .3-2-1

ین از یکی ه کاهش فساد، پیامدهای مهمیی ن  هزینه تحمیل و بازار در اطمینابن نا اقتصادی، ریسک افزایش با فساد. است خارجی و داخلی گذاری سرمایه انگیر

رسمی، های  اقتصادی جذابیت سرمایه، بازدهی در قطعیت عدم افزایش با فساد گوچک، و چیسلیک باور به. میسازد مساعد نا را گذاری سرمایه محیط غیر

،. (Cieślik & Goczek, 2018)میدهد کاهش گذاران سرمایه برای را کشور ن  هزینه افزایش طریق از فساد که کنند می تأکید نیه و جیانگ همچنیر

، های  تولیدی ظرفیت نهایت در گذاری سرمایه کاهش. (Jiang & Nie, 2014)سازد می محدود را اقتصاد مولد های بخش به سرمایه ورود معاملابی

 .میدهد کاهش و تضعیف ای ملاحظه قابل طور به را اقتصادی رشد و داده کاهش را کشور

 وری بهره کاهش و منابع نادرست تخصیص .3-2-2

ایط در  براساس نه اقتصادی منابع فسادآلود، سرر
ی

 داده تخصیص سیاسی نفوذ و رشوه شخصی، ارتباطات اساس بر بلکه ای، توسعه های اولویت و شایستکی

ن در. میشوند ایطی، چنیر مولد های پروژه سرر  مالی حمایت نبود و سرمایه کمبود با اقتصاد حیابی های بخش که حالی در شوند، می حمایت اهمیت کم و غیر

مولد های فعالیت به مولد های فعالیت از منابع انتقال موجب فساد همکاران، و پوودا کوته باور به. گردند می مواجه  مجموع در وضعیت این و میشود غیر

ن را اقتصاد وری بهره  رکود تشدید و پذیری رقابت کاهش اقتصادی، کلان سطح در وری بهره کاهش. (Cotte Poveda et al., 2019)میآورد پاییر

 .دارد دنبال به را اقتصادی
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 پذیری رقابت کاهش و وکار کسب مصارف افزایش .3-2-3

 های هزینه تحمیل با فساد
ن

، مخارج سایر و گری تسهیل های هزینه رشوه، پرداخت مانند اضاف قانوبن . میدهد افزایش را اقتصادی های فعالیت مصارف غیر

کت برای ویژه به وضعیت این رسمی های هزینه پرداخت توان که متوسط و کوچک های سرر ی فشار ندارند، را غیر  نشان تحقیقات. کند می ایجاد بیشیی

ش که میدهد ی شکل موجب و کرده مختل را بازار سالم رقابت فساد گسیی کت زیرا میشود؛ ناسالم انحصارات گیر  را رشوه پرداخت توانابی که هابی سرر

سی دارند، ی دسیی کت که حالی در کنند، می کسب امتیازات و قراردادها مجوزها، به بیشیی  توضیح پالیفکا و اکرمن-روز. شوند می زده کنار شایسته های سرر

 .(Rose–Ackerman, 2008)میشود نوآوری کاهش و ها قیمت افزایش محصولات، کیفیت کاهش موجب نهایت در روند این که میدهند

 ها زیرساخت و عامه خدمات کیفیت کاهش .3-2-4

 های پایه تضعیف و خدمات این کیفیت کاهش موجب اجتماعی، خدمات و ها زیرساخت صحت، آموزش، مانند حیابی های بخش از منابع انحراف با فساد

ات، خریداری عمومی، قراردادهای در فساد. میشود انسابن توسعه ن  ناکارآمد صورت به عمومی منابع میشود باعث ها، پروژه مدیریت و پرسنل استخدام تجهیر

 فرسوده های زیرساخت و امن نا های جاده کیفیت، بی صحی مراکز ناکارا، تعلیمی مراکز به منجر وضعیت این. گردد اختلاس آنها از بخشر یا شوند مصرف

 بلندمدت های هزینه افزایش موجب و داده کاهش را دولتی گذاری سرمایه کارابی عامه خدمات بخش در فساد که میکند تأکید داوودی و تانزی .میشود

 .(Tanzi & Davoodi, 2012)میشود دولت

وعیت و نهادی اعتماد تضعیف .3-2-5  حکومت مشر

وعیت و میشود دولتی نهادهای به نسبت عمومی اعتماد کاهش موجب فساد  کاهش موجب نهادی اعتماد کاهش .برد می سؤال زیر را حکومت سیاسی مشر

وی به تمایل کاهش اجتماعی، مشارکت ، از پیر ن  تضعیف و قوانیر
ی

ی تصمیم فرآیند فساد، که دهد می توضیح وارن .میشود اجتماعی همبستکی  دموکراتیک گیر

 به نهادی اعتماد کاهش اقتصادی، دیدگاه از. (Warren, 2004)سازد می محروم عامه امور اداره در موثر مشارکت از را شهروندان و ساخته منحرف را

ی شکل در اساسی نقش که عاملی است؛ اجتماعی سرمایه کاهش معنای  .دارد توسعه ی اقتصادی و رشد برای مناسب محیط گیر

 فقر و اجتماعی نابرابری افزایش .3-2-6

 فساد، به آلوده های نظام در. میدهد افزایش را طبقابی شکاف نتیجه در و شود می نفوذ دارای های گروه نفع به عمومی بخش از منابع انتقال موجب فساد

، اساس بر نه اقتصادی فرصتهای
ی

م) خوری خویش مانند هابی پدیده که کند می بیان روی. میشود توزی    ع روابط اساس بر بلکه شایستکی ن  دوست و( نپوتیر

م) سالاری ن  کاهش طریق از نابرابری افزایش .(Roy, 2021)دارد می نگه فقر چرخه در را پذیر آسیب طبقه و کرده تشدید را اجتماعی نابرابری( کرونیر

، های فرصت سی کاهش آموزسیر  .بخشد می استمرار را فقر و میسازد متأثر را اقتصادی رشد اجتماعی، تحرک کاهش و خدمات به دسیی

 عامه مالیه ضعف و دولت بدهی بودجه، کشی افزایش .3-2-7

، فرار طریق از دولت عواید کاهش موجب فساد قانوبن های معافیت مالیابی ن در. شود می اختلاس و غیر  ناکارا های پروژه دلیل به دولت مصارف حال، عیر

قانوبن های پرداخت و ن برای حکومت مالی ظرفیت و گردد می دولت بدهی و بودجه کشی افزایش موجب روند این. یابد می افزایش غیر  خدمات تأمیر
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 ,Lewis)میشود اقتصادی گذاری سیاست تضعیف و شفافیت کاهش باعث دولت مالی مدیریت در فساد که میدارد اظهار لیوس. میدهد کاهش را عامه

2011). 

 اداری کارایی و قانون حاکمیت در اختلال .3-2-8

ن اجرای فساد ش و ضوابط بر روابط ترجیح گریزی، قانون سمت به را اداری رفتار و کرده تضعیف را قوانیر  قانون، ناقص اجرای. میدهد سوق عدالتی بی گسیی

ه وضعیت این. کنند اتکا بیتن پیش قابل چارچوب یک بر نمیتوانند اقتصادی فعالان و داده افزایش را اقتصادی فعالیت ریسک ن  کاهش را گذاری سرمایه انگیر

ش موجب و داده رسمی اقتصاد گسیی  از را حکومت اداری کارابی ظرفیت و کرده تضعیف را قانون حاکمیت فساد که میدهد توضیح اکرمن–روز .میشود غیر

ن  .(Rose-Ackerman, 2013b) برد می بیر

 (Methodology) تحقیق شناسی روش .4

 ادبیات مند نظام مرور و نظری تحلیل استفاده، مورد تحقیق روش. باشد می( مفهومی) نظری ماهیت، لحاظ از و تحلیلی – بنیادی هدف، نگاه از تحقیق این

نظریه  جمله از سیاسی، و اقتصادی معتیی های نظریه از استفاده با است شده تلاش چارچوب، این در. است آن اقتصادی پیامدهای و فساد یزمینه در علمی

،
ی

د قرار بررسی مورد تحلیلی و ساختاری صورت به فساد پدیده ی نهادی، ی نظریه و جوبی رانت نظریه ی عمومی، انتخاب ی  نظریه ی نمایندگ  .گیر

شده تحقیقی علمی مقالات ها، کتاب شامل پژوهش این در استفاده مورد منابع ن معتیی مجلات در منتشر ن نهادهای گزارشهای المللی، بیر  مانند) المللی بیر

ن شفافیت سازمان و جهابن بانک  علمی، اعتبار چون معیارهابی اساس بر منابع گزینش. باشد می اقتصادی رشد و فساد با مرتبط تجربی مطالعات و( المللی بیر

 شناسابی نخست، :است بوده اساسی مرحله ی سه شامل تحقیق روند .است شده انجام علمی معتیی مجلات در انتشار و تحقیق، موضوع با مستقیم ارتباط

ن تحقیقات تجربی های یافته یمقایسه و تحلیل دوم، آن؛ با مرتبط نظری های چارچوب و فساد انواع مفهومی بندی طبقه و  پیامدهای مورد در پیشیر

 یک ارائه ی امکان رویکرد این .اقتصادی عملکرد بر فساد اثرگذاری کلی الگوهای استخراج منظور به تجربی و نظری نتایج تلفیق سوم، و فساد؛ اقتصادی

 در اصلاج های پیشنهاد و سیاستی های دلالت  استخراج برای را زمینه و ساخته فراهم را فساد اقتصادی پیامد های از مند نظام و منسجم جامع، تحلیل

 .میسازد مهیا اقتصادی عملکرد بهبود و فساد کاهش جهت

 (Discussion)  بحث .5

می بلکه نبوده، بُعدی تک پدیده یک فساد که میدهد نشان ادبیات بررسی و نظری های یافته ن  نهادی، عوامل میان تعامل از که دارد چندلایه و پیچیده میکانیر

د می شکل اقتصادی و سیاسی اداری، ن های بخش در فساد اقتصادی های پیامد تحلیل. گیر های از پدیده این که داد نشان پیشیر  شاخص بر گوناگون مسیر

 نتایج شود می تلاش بخش، این در. شود می اقتصادی رشد تضعیف و نابرابری، افزایش اقتصاد، کارابی کاهش موجب و گذارد می اثر اقتصادی کلان های

 اقتصاد بر فساد اثرگذاری اصلی سازوکارهای تا گردد تلفیق تحلیلی نگاه یک در آن، اقتصادی پیامدهای و فساد انواع نظری، چارچوب در آمده دست به

ی شکل در بنیادی نقشر نهادی کیفیت که میدهد نشان ها بررسی نخست، .شود تر روشن  وظیفه که نهادهابی.  دارد آن اقتصادی پیامدهای و فساد گیر

ن مالکیت، حقوق از حمایت اقتصادی، روابط تنظیم  صورت در دارند، برعهده را اقتصادی های فعالیت برای امن محیط ایجاد و شفافیت تأمیر
ی

 فساد به آلودگ

 اصلی عامل حکومتی نهادهای کیفیت در تفاوت که کند می تأکید نهادی نظریه. میسازد فراهم را اقتصادی ثبابی بی زمینه و داده دست از را خود کارکرد
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ن با کشورهابی رو، این از. (North, 1990)است کشورها میان فساد سطح در تفاوت مستقل قضابی دستگاه ضعیف، قوانیر ، پاسخ نبود و غیر  بیشیی گوبی

ش معرض در ن پالیفکا و اکرمن -روز های یافته. دارد قرار آن مخرب آثار و فساد گسیی  باز ساختاری سطح در را فساد نهادی، ضعف که کند می تاکید نیر

 نظریه تحلیل دوم، .(Rose-Ackerman & Palifka, 2016)کند می تولید
ی

 رفتار محصول فساد که میدهد نشان عمومی انتخاب و نمایندگ

سیر ساختارهای به پاسخ در کارگزاران عقلابن ن  نا نظارت وقتی . است معیوب انگیر
ن

سیر ساختارهای و باشد نامتقارن اطلاعات باشد، کاف ن  منافع برای انگیر

 از بلکه فردی، انحراف از نه فساد که  کنند می بیان اسکات و هانتینگتون. دارند فسادآلود رفتارهای به بیشیی تمایل دولتی کارگزاران باشد، مساعد شخصی

د می سرچمشه سیاسی و اداری ساختار نادرست طراج  تاثیر محور فرد یا مقطعی خوردهای بر این، بنابر. (Huntington, 2006; Scott, 1972) گیر

سیر های ساختار مجدد طراج و و نهادی اصلاحات بلکه ندارد؛ پایدار ن  .است فساد کاهش لازمه انگیر

مولد های فعالیت به مولد های فعالیت از منابع انتقال باعث فساد که میدهد نشان جوبی رانت نظریه بررسی سوم،  توضیح کروگر و تولاک.  شودمی غیر

ه بلکه دهد، می هدر را منابع تنها نه زیرا است، فساد اشکال ترین مخرب از یکی جوبی رانت که میدهد ن ن را اقتصادی نوآوری و سالم رقابت انگیر ن از نیر  بیر

 دهد می نشان که است گار ساز گوچک و چیسلیک تحقیق مانند تجربی مطالعات با ها یافته این. (Krueger, 1974; Tullock, 1967)برد می

 .(Cieślik & Goczek, 2018)گردد می اقتصادی رشد شدن حدود و وری بهره کاهش موجب فساد

ین گذاری سرمایه که کند می تایید فساد اقتصادی پیامدهای بررسی چهارم،  نیازمند گذاران سرمایه که آنجا از. کند می دریافت فساد از را آسیب بیشیی

. میدهد کاهش را خارجی و داخلی گذاری سرمایه جذابیت کلان، اقتصادی ریسک یک عنوان به فساد وجود هستند، شفاف و پذیر بیتن پیش محیطی

رسمی های هزینه و فساد از ناسیر نااطمینابن ی تمایل گذاران سرمایه شود می موجب رشوه، مانند غیر  نیه و جیانگ. باشند داشته اقتصاد در حضور به کمیی

 & Jiang)میشود اقتصاد تولیدی ظرفیت کاهش و مولد های بخش به سرمایه ورود کاهش باعث فساد از ناسیر معاملابی های هزینه که میدهد نشان

Nie, 2014)  .میدهد نشان ها بررسی نتایج پنجم، .میدهد کاهش را اقتصاد تولیدی ظرفیت و است اثرگذار اقتصادی رشد بر مستقیم طور به موضوع این 

شفاف، قراردادهای عمومی، منابع از استفاده سوء. میشود اقتصادی های زیرساخت و عامه خدمات کیفیت کاهش سبب فساد که  باعث اداری ناکارآمدی و غیر

 بهره کاهش امر این نتیجه. یابد انحراف شود، مصرف عمومی های زیرساخت و انرژی ونقل، حمل صحت، آموزش، در باید که منابعی از بخشر شود می

وی وری سی کاهش کار، نیر  خدمات بخش در فساد که میکند بیان داوودی و تانزی. است دولت بلندمدت مصارف افزایش و باکیفیت، خدمات به مردم دسیی

 .(Tanzi & Davoodi, 2012)میشود دولت مدت بلند های هزینه افزایش و دولتی گذاری سرمایه کارابی کاهش موجب عمومی

رصت فساد، به آلوده ساختارهای در .کند می تشدید اقتصادی نابرابری فساد که دهد می نشان اقتصادی-اجتماعی اثرات تحلیل ششم،
ُ

 نه اقتصادی های ف

، براساس
ی

 خاص طبقات به امتیازات و منابع انتقال موجب امر این که میسازد نشان خاطر روی آقای. شود می توزی    ع قدرت و روابط براساس بلکه شایستکی

سی کاهش طریق از نابرابری افزایش (.Roy, 2021) یابد می افزایش جامعه طبقابی فاصله نهایت در و گردد می  اجتماعی تحرک کاهش خدمات، به دسیی

رصت محدودیت و
ُ

 .کند می تضعیف مدت بلند در را اقتصادی رشداقتصادی، های ف

 اقتصادی–اجتماعی پدیده یک فساد که است این بیانگر شده انجام های تحلیل نهایت، در
ً

مستقیم و مستقیم اثرات با دار ریشه عمیقا  عملکرد بر غیر

 مانند نهادی های بنیان دیگر سوی از و کند، می مختل را منابع تخصیص و تولید گذاری، سرمایه مانند اقتصادی فرایند سو یک از فساد .است اقتصادی

ن. کند می تضعیف را قانون حاکمیت و عمومی اعتماد شفافیت،  توسعه چالشهای ترین پیچیده از یکی به را فساد نهادی، و اقتصادی عوامل میان تداخل همیر
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 شفافیت، افزایش نظارت، تقویت نهادی، اصلاحات شامل همزمان که است بعدی چند رویکردی نیازمند فساد با مؤثر مقابله بنابراین،. است کرده تبدیل

، فرهنگ ارتقای سیر ساختارهای بازطراج و پاسخگوبی ن  .باشد انگیر

ی نتیجه .6  (Conclusion)  گیر

 اقتصادی کلان سطح تا خرد سطح از آن اثرات که است اقتصادی توسعه موانع پایدارترین و ترین عمیق از یکی فساد که میدهد نشان تحقیق این های یافته

 فساد که داد نشان تجربی ادبیات و نظری های چارچوب تحلیل. یابد می امتداد
ً

 ریشه که است ساختاری ای پدیده بلکه نیست، فردی رفتارهای نتیجه صرفا

، های نظام ناکارآمدی نهادها، ضعف در سیر ساختارهای و شفافیت نبود نظاربی ن  .دارد معیوب انگیر

مولد، به مولد های فعالیت از منابع انحراف مبادله، های هزینه افزایش گذاری، سرمایه کاهش با فساد اقتصادی، منظر از  اقتصادی رشد وری، بهره افت و غیر

 در اختلال و فقر، و اجتماعی نابرابری افزایش عامه، خدمات کیفیت کاهش نهادی، اعتماد تضعیف با فساد این، بر افزون. کند می تضعیف معنادار طور به را

 اقتصادی، مشکل یک تنها نه فساد که میدهد نشان پیامدها مجموعه این. سازد می نامساعد رقابتی و سالم فعالیت برای را اقتصادی محیط قانون، حاکمیت

 .است فراگیر اجتماعی و نهادی چالش یک بلکه

 اداری نظام در شفافیت افزایش قانون، حاکمیت تقویت نهادی، اصلاحات. است مدت بلند و بعدی چند رویکردی مستلزم فساد با مؤثر مقابله اساس، این بر

، دستگاه استقلال مالی، و م ایجاد و قضابی ن ، پاسخ مؤثر های میکانیر ط پیش از گوبی وند شمار به فساد کاهش اساسی های سرر ،. میر ن گاهی ارتقای همچنیر  آ

سیر ساختارهای بازطراج و ها، رسانه و مدبن جامعه نقش تقویت عمومی، ن  .کند ایفا فساد مهار در مهمی مکمل نقش میتواند عمومی بخش در انگیر

ورت یک تنها نه فساد کاهش که کند می تأکید تحقیق این نهایت، در  صرن
ی

طی بلکه سیاسی، و اخلاف  اقتصادی، پایدار رشد به دستیابی برای اساسی سرر

، و نهادی اصلاحات بدون. است اجتماعی ثبات تقویت و نابرابری کاهش  .بود نخواهند پایدار توسعه تحقق به قادر تنهابی به اقتصادی های سیاست نظاربی

 ارائه اقتصادی عملکرد بهبود و فساد کاهش منظور به را زیر سیاستی پیشنهادهای میتوان فساد، اقتصادی های پیامد تحلیل و تحقیق این های یافته بنیاد بر

 . کرد

ن و قانون تبعیض بدون و عادلانه اجرای: قضابی دستگاه استقلال و قانون حاکمیت تقویت ✓ ، نهادهای استقلال تضمیر ط پیش قضابی  مهار اساسی سرر

 .میشود محسوب حکومت به عمومی اعتماد افزایش و فساد

م ایجاد با همراه عمومی، مصارف و قراردادها بودجه، در شفافیت: دولت مالی و اداری نظام در پاسخگوبی و شفافیت افزایش ✓ ن  مؤثر های میکانیر

،  .دهد کاهش ملاحظه قابل طور به را فساد و استفاده سوء های زمینه میتواند پاسخگوبی

سیر ساختارهای اصلاح ✓ ن ، بر مبتتن شغلی ارتقای و استخدام نظام ایجاد: عمومی بخش اداری و انگیر
ی

 کاهش و معاشات عادلانه پرداخت شایستکی

 .دارد اداری فساد کاهش در مهمی نقش کننده، مراجع و کارمند میان مستقیم تعامل

ش: نهادی نظارت تقویت و دولتی خدمات سازی دیجیتال ✓ ونیکی، خدمات گسیی  حسابرسی، و نظارت مستقل نهادهای تقویت و اداری اتوماسیون الکیی

 .میدهد افزایش را اداری کارابی و ساخته محدود را فساد های فرصت

گاهی: مدبن جامعه مشارکت و فساد ضد فرهنگ تقویت . ✓ ، جامعه نهادهای و آزاد های رسانه از حمایت و اداری اخلاق آموزش عمومی، دهی آ  مدبن

 .شود واقع مؤثر فساد پایدار کاهش در نهادی، اصلاحات مکمل عامل عنوان به میتواند
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